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Pravni véta:

»Skutefnost, Ze v obdobi mezi uzavirenim rozhod¢i smlouvy a zahajenim rozhod¢iho Fizeni doslo
ke zméné obchodni firmy, jakoZ i ke zméné obsazeni statutarniho organu, nehraje z hlediska platnosti
¢i ucinnosti smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku Zadnou roli. To ovSem plati jen za predpokladu, Ze
Ffadné uzavieni této smlouvy bylo v pribéhu rozhodciho ftizeni dostatecné osvédceno. Pripadna
neznalost existence této smlouvy novymi vlastniky firmy nema na tento zavér Zadny vliv.*

»Smluvni pokuta je sice samostatnym majetkovym narokem se samostatnym skutkovym
zakladem, to ovSem nebrani komplexnimu posouzeni sjednanych naroki. Podle senatu je tieba vZdy
posuzovat vySi smluvni pokuty v kontextu ostatnich ujednani smlouvy, zejména pak s ohledem na
ujednané prislusenstvi v podobé smluvnich wiroki z prodleni. PFiméienost vySe smluvni pokuty je vidy
tfeba posuzovat s prihlédnutim k celkovym okolnostem tikonu, jeho pohnutkam a acelu, ktery sledoval.*

Oduvodnéni :

Rozhodnuti o pravomoci RS

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 26. 2. 2015 uvedla mj., Ze zpochybiiuje pravomoc RS k projednani
sporu, kdyz si zalovany neni védom toho, ze by Ramcovou smlouvu ze dne 27. 9. 2012 se zalobcem uzaviel.

Namitku nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu vznesla zalovana strana opakované. Byla
odtivodnéna mj. nepravosti podpisu tehdejsiho jednatele zalované strany, na poslednim listu Ramcové smlouvy
ze dne 27. 9. 2012 uzaviené mezi Zalujici stranou a stranou Zalovanou (tehdy jednajici pod jinou obchodni
firmou).

Skutecnost, ze v mezidobi doslo ke zméné obchodni firmy, jakoz i ve zméné obsazeni statutarniho
organu, nehraje z hlediska platnosti ¢i t¢innosti Ramcové smlouvy a navazujicich kupnich smluv Zadnou roli.

Pokud snad zalovana strana (presnéji: jeji pozdéjsi reprezentace) neveédéla o uzavieni Ramcoveé
smlouvy (coz je s ohledem na nasledné chovani stran Cisté hypotetickym predpoklad — srov. napft. potvrzeni
&teni e-mailu obchodnim feditelem Zalované), jde tato neznalost K jeji tizi. Radné uzavieni Ramcové smlouvy
bylo dostate¢né osvéd¢eno provedenym znaleckym posudkem a piipadna neznalost existence této smlouvy
novymi vlastniky (zastupci), nema na tento zavér zadny vliv.

Zjisténi rozhodciho senitu, pravni hodnoceni véci

Ve sporu bylo prokazano fadné uzavieni Ramcové smlouvy upravujici vztahy mezi zalobcem jako
prodavajicim a zalovanou jako kupujicim. V rdmci této ramcové smlouvy, kterd se blizi spiSe zvlastnim
obchodnim podminkam individudln€ ujednanym mezi stranami, byla sjednana jak rozhod¢i dolozka, tak i
smluvni pokuta ve vysi 0,35% z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni a smluvni Grok z prodleni ve vysi 15%
p.a.

Zakladem sporu byly tak otazky pravni, konkrétné posouzeni ptimétenosti vyse smluvni pokuty a
smluvnich troki a dale otazky okolnosti jejich uplatnéni v tomto rozhod¢im fizeni.

Co se tyce vyse smluvni pokuty a ptislusenstvi, rozhod¢i senat se ztotoznil s argumentaci zalujici strany.
Senat ovSem poznamenava, Ze nepovazuje za nosny argument, podle kterého pro ucely posouzeni pfimétenosti
vySe smluvnich urokt z prodleni a smluvni pokuty (tam, kde jsou oba naroky uplatiiovany soubézn€) ,,nelze
s¢itat néco, co je prislusenstvim pohledavky s né¢im, co prisluSenstvim pohledavky neni®.
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Smluvni pokuta je sice samostatnym majetkovym narokem se samostatnym skutkovym zakladem, to
ovSem nebrani komplexnimu posouzeni sjednanych narokti. Formaln€ pravni oddéleni ,,uroki* a ,,pokuty®,
jakkoliv je v souladu s platnou Gpravou a dogmaticky obstoji, nemtze byt podle rozhodéiho senatu divodem,
pro¢ akceptovat ekonomicky zni¢ujici sazby piislusenstvi/sankce. Funkéné jde o shodné ¢i velmi podobné
nastroje.

Jinak feceno, véfitel nema mit moznost dosahovat nemravného prospéchu jenom proto, ze jej ,.takticky
rozdrobi* tak, Ze ¢ast naroku formalné podlozi ujednanim o smluvni pokut€ a zbytek sjedna jako ptislusenstvi.
Podle senatu je tieba vzdy posuzovat vysi smluvni pokuty v kontextu ostatnich ujednani smlouvy, zejména
pak s ohledem na ujednané piislusenstvi.

Soucasné plati, ze ,, pri zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravii je nutno
uvazit funkce smluvni pokuty (funkce preventivni, uhrazovaci a sankcni). Primérenost vyse smluvni pokuty je
treba posoudit s prihlédnutim k celkovym okolnostem vikonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V tivahu
je tireba rovnéz vzit vysi zajisténé castky, z niz Ize také usoudit na neprimérenost smluvni pokuty s ohledem na
vzdjemny pomér piivodni a sankcni povinnosti. ““ (Srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp.
zn. 33 Odo 438/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005).

V Ramcové smlouve (€l. IV bod 4.) byla ujednana sazba smluvni pokuty ve vysi 0,35% z dluzné ¢astky
denné¢, coz nepiekracuje obvyklé limity smluvnich pokut tak, jak je vytycila novodoba ¢eska judikatura (srov.
napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 33 Cdo 772/2010), a to ani poté, co jeji vySe posoudime v kontextu
ujednéani o smluvnich trocich z prodleni (15 % p.a.).

Dalsi argumenty uvadéné stranou zalovanou patfi pak podle senatu mezi okolnosti, které ale pii
posuzovani souladnosti smluvni pokuty s dobrymi mravy nebudou relevantni viilbec nebo pouze vyznamné
toliko okrajové. Mezi takové irelevantni okolnosti patifi vySe Ujmy zplsobené poruSenim zajistované
povinnosti ¢i — v daném piipad¢ jen hypoteticky — fakt, Ze po zméné v obsazeni statutarnich organt a vlastnikt
zalované spolecnosti ,,nebylo jiz zalované znamo ujednani v Ramcové smlouve®. Stejné tak neni vyznamné,
ze smluvni pokuta dosdhne znacné vyse v disledku dlouhotrvajiciho prodleni se splnénim zajisténé povinnosti,
pokud samo ujednani zavislé na dalsi okolnosti, kterym mize byt naptiklad plynuti ¢asu, samo o sob¢ v rozporu
s dobrymi mravy, resp. zdsadami poctivého obchodniho styku, neni.

Roli nehraje ani skutecnost, ze v minulosti Zalujici strana sankce neuplatiovala, resp. uplatnila je az
poté, co byla uhrazena jistina. Bylo by absurdni, aby benevolence véfitele (nevykonani ¢asti prava) zakladala
legitimni ocekavani dluznika, ktery je dlouhodob¢ v prodleni, Ze takto benevolentné bude vétitel postupovat i
v budoucnu. Nevykonani prava ma zde relevanci jen pro pfipadné promléeni. Stejné tak nelze uznat namitku
strany, kterd porusuje svoji povinnost ze smlouvy, ze mél v takovém ptipade pozdrzet zalobce své dodavky.
Rozhod¢i senat zavérem podotyka, Ze mezi stranami probihalo jednani o smiru, v ramci které se strany dohodly
na rozumném kompromisu. Byla to prave Zalovana strana, ktera naplnéni Dohody o narovnani zmatila tim, ze
vc¢as neuhradila dohodnutou sumu a ve sporu uplatnila ndmitku nepravosti podpisu svého reprezentanta, ktera
se ukazala jako nedtivodna.

V Praze, dne 6. ¢ervna 2016
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