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Pravni véta:

»Dukazni bfemeno neni moZné prenaset na stranu, ktera by musela prokazovat tzv. negativni
skuteénost, nebot pozadavek na prokazani negativni skutecnosti (Ze se néco nestalo) je v
rozporu s duikazni teorii, kdy negativni skutecnost muizZe byt fakticky , prokazana pouze

“ u

prokazanim*“.

»Fyzicka osoba, ktera je statutarnim organem pravnické osoby, mize byt vyslechnuta v fizeni,
jehoz tcastnikem je tato pravnicka osoba pouze tehdy, pokud dokazovanou skutecnost nelze

7 s v

prokazat jinak a jestlize s tim souhlasi tucastnik, ktery ma byt vyslechnut.”

Z odavodnéni:

1 PREDMET SPORU, PRAVOMOC ROZHODCIHO SOUDU

1.1 Strana zZalujici se Zalobou ze dne 12.9.2014 doru¢enou Rozhod¢imu soudu pti Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,Rozhodé&i soud”) dne
15.9.2014 domadhala, aby strané Zalované byla uloZena povinnost zaplatit ¢astku 59.290,-
K¢ s pfislusenstvim. Pfi Ustnim jednani konaném dne 21.1.2015 strana Zalujici Zalobu
rozsifila o ¢astku 25.410,- K¢ s tim, Ze se jedna o 3x ¢astku 8.470,- K¢, pfiéemz tato Castka
pfedstavuje bezdlvodné obohaceni za neopravnéné nakladani s autorskym dilem bez
potrebné licence dle § 40 odst. 4 autorského zakona za mésice brezen, duben a kvéten roku
2014.

1.2 Pokud jde o narok, o ktery byla Zaloba rozsifena pfi ustnim jednani konaném dne 21.1.2015,
strana Zalovana vznesla namitku nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu, kdyz v této véci
nebyla mezi stranami sjedndna rozhod¢i smlouva, nebot licenéni smlouva, v niz byla
rozhodd¢i dolozka obsazena, zanikla dne 15.3.2014, tedy prfedtim, nez vznikl narok, o ktery
strana Zalujici Zalobu rozsifila. Tuto namitku rozhodc¢i senat neshledal divodnou a ndmitku
pfi Uustnim jednani konaném dne 23.2.2015 zamitl. VySel pfitom zejména z formulace
rozhod¢i dolozky obsaziené v licenéni smlouvé ze dne 1.4.2011, ktera stanovi, Ze
v rozhod¢im fizeni budou feSeny nejen spory vyplyvajici z ustanoveni smlouvy, ale i spory,
které s ustanovenimi smlouvy souvisi. Strana Zalujici pritom rozsitila Zalobu o narok
vyplyvajici z toho, Ze strana Zalovana méla pokracovat v uzivani pocitatového programu,
ktery byl predmétem licence dle licen¢ni smlouvy, i po zaniku licen¢ni smlouvy. Pokracovani
v uZivani tedy Uzce souvisi s tim, Ze strana Zalovana pocitacovy program uzivala radné
v souladu s licenéni smlouvou a poté pokracovala v uzivani pfesto, Ze jeji pravo uzivat
pocitacovy program zaniklo.
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TVRZENi STRAN

Strana Zalujici v Zalobé uvedl|a, Ze dne 1.4.2011 uzaviela se stranou Zalovanou licen¢ni
smlouvu, na jejimz zakladé poskytovala strané Zalované pristupové informace umoznujici
strané Zalované jako vlastniku a provozovateli hotelu ddalkovy on-line pfistup
k pocitatovému programu H a vyuZivani jeho funkci a databaze pro ubytovaci zafizeni.
Udélenim pristupového klice k pocitacovému programu byla Zalované strané poskytnuta
nevyhradni licence k uZiti funkci a databaze pocitacového programu. Strana Zalovana se
zavazala platit za poskytnuti licence odménu ve vysi 7.000,- K¢ mésicné bez DPH pocinaje
dubnem 2011. Odména byla splatnd vidy k 15. dni nasledujiciho kalendafniho mésice.
Strana Zalovana ptitom odménu hradila do fijna 2013, za mésice listopad a prosinec 2013
a déle leden, unor, brezen, duben a kvéten 2014 strana Zalovana odménu neuhradila, byt
pocitadovy program v tomto obdobi v plném rozsahu uzivala. Pro pfipad prodleni byl
sjednan urok z prodleni ve vysi 0,05 % denné z dluzné ¢astky.

Dle smlouvy bylo sjednano, Ze pokud po 90 dnech od data splatnosti neuhradi strana
Zalovana splatnou odménu, smlouva zanika s ucinky ex nunc. JelikoZ strana Zalovana
nezaplatila odménu za mésic listopad 2013, kterd byla splatna dne 15.12.2013, uplynutim
90 dnd, tj. k 15.3.2014, smlouva zanikla.

Strana Zalovana se pisemné poddanim vyjadtila pouze k nedostatku pravomoci Rozhod¢iho
soudu ve véci naroku, o ktery byla Zaloba rozsifena pfi Ustnim jednani konaném dne
21.1.2015. Pfi ustnim jedndni konaném dne 23.2.2015 pak strana Zalovana uvedla, Ze
veskeré pohledavky z titulu licenéni smlouvy strané Zalujici uhradila a od 15.3.2014
pfedmétny program neuzivala a nemohlo tak dojit k tvrzenému bezdlvodnému obohaceni.

DUKAZY

Strana Zalovana navrhla provést dukaz vysledem svédka, a to pana K, jednatele strany
Zalované, ktery mél svédcit k tvrzeni strany, Zalované, Ze pfedmétny program nebyl po
15.3.2014 uzivan.

Podle § 126 odst. 4 ob¢anského soudniho rfadu plati, Ze fyzicka osoba, ktera je statutarnim
organem pravnické osoby, mlze byt vyslechnuta v fizeni, jehoz ucastnikem je tato
pravnicka osoba, jen podle § 131, tedy pouze tehdy, pokud dokazovanou skutecnost nelze
prokazat jinak a jestlize s tim souhlasi Uc¢astnik, ktery ma byt vyslechnut. Rozhoddi senat tak
v prvé rfadé poukazuje na skutecnost, Ze osoba, kterd je statutarnim orgdnem ucastnika
fizeni, nemuze byt vyslechnuta v postaveni svédka, ale pouze ve zvlastnim rezimu dle § 131
0.s.F.

Dakazni bfemeno toho, Ze pocitacovy program H byl stranou Zalovanou v predmétné dobé
uzivan, lezelo na strané zalujici. Toto bfemeno pfitom nebylo mozné prenaset na stranu
Zalovanou, nebot tato by musela prokazovat tzv. negativni skute¢nost (v tomto pfipadé
neuzivani pocitaového programu v rozhodném obdobi), nebot pozadavek na prokazani
negativni skutecnosti (Ze se néco nestalo) je v rozporu s ddkazni teorii, kdy negativni
skuteénost muze byt fakticky ,prokazana pouze prokazanim“ komplementarni pozitivni
skute¢nosti, jeZ existenci prokazované negativni skute¢nosti vylu¢uje (viz nalez Ustavniho
soudu CR I. 2631/2008). Rozhod¢i senat tak dospél k zavéru, Ze je-li existence pozitivni
skutecnosti (uZivani programu) prokazovana dikazy predloZzenymi stranou Zalovanou (aniz
v tomto okamzZiku tyto dlikazy hodnotil), je tim prokazovana (v negativnim smyslu) i
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komplementarni negativni skutecnost (tj. neuzivani programu). Z tohoto ddvodu proto
rozhodc¢i senat dokazovani vyslechem jednatele strany Zalované nedoplnioval.

Negativni skutecnost, k niz mél jednatel strany Zalované vypovidat, pfitom nemohla byt
prokdzana ani nepfimymi dlkazy, napf. dlikazem o uzivani jiného rezervacniho systému,
nebot ani prokazani této skutecnosti by nevylucovalo, Ze vedle toho dochazelo i k uzivani
pocitacového programu H.

ZJISTENi ROZHODCIHO SENATU A ROZHODNUTI

Rozhodci senat na zakladé provedenych dlikazl dospél k zavéru, Ze strana Zalovana se stala
opravnénym uZivatelem pocitacového programu H, za coZ ji vznikla povinnost hradit
sjednanou mési¢ni odménu ve vysi 8.470,- K¢ v€etné DPH, a to do 15. dne nésledujiciho
mésice. S ohledem na ujednani, dle kterého smlouva automaticky zanikd marnym
uplynutim 90 dn(l po splatnosti kterékoliv pohleddvky strany Zalované, a vzhledem k tomu,
Ze strana Zalujici tvrdila nezaplaceni odmény za mésic listopad 2013 splatné dne
15.12.2013, dospél rozhodci senat ve shodé s tvrzenim strany Zalujici k zavéru, Ze licen¢ni
smlouva bez dalSiho zanikla dne 15.3.2014.

Strana Zalujici Zalobou uplatnila narok na zaplaceni ceny za uzivani pocitacového programu
za listopad 2013 azZ kvéten 2014, pricemz pokud jde o mésice listopad 2013 azZ unor 2014,
klasifikovala tento narok jako smluvenou odménu za uzivani programu dle smlouvy, a za
mésice bfezen aZz kvéten 2014 jako bezdlivodné obohaceni vzniklé uzivani programu po
zaniku smlouvy.

Jelikoz smlouva, jak shora uvedeno, zanikla k 15.3.2014, a protoZe rozhod¢i sendt neni
vazan pravni kvalifikaci ndroku provedenou stranou Zalujici, uzavrel rozhod¢i senat, Ze za
obdobi od 1.11.2013 do 15.3.2014, tedy po dobu trvani licenéni smlouvy, nalezi strané
Zalujici odména za uzivani pocitatového programu ve vysi sjednané v licenéni smlouvé, tj.
ve vysi 8.470,- KE mésicné véetné DPH (za obdobi od 1.3.2014 do 15.3.2014 nalezi alikvotni
odmeéna ve vysi 4.098,- K¢), celkem tedy za obdobi do ukonéeni licen¢ni smlouvy 37.978,-
KE. Tento narok shledal rozhod¢i sendt s ohledem na shora uvedené skutecnosti po pravu,
nebot pokud strana Zalovana tvrdila, Ze veskeré pohleddvky z titulu licencni smlouvy byly
strané Zalujici uhrazeny, nepredloZila k tomuto svému tvrzeni jediny dikaz.

Pokud strana Zalujici dale pozadovala zaplaceni bezdlivodného obohaceni za uZivani
pocitacového programu bez pravniho davodu za brezen, duben a kvéten roku 2014,
rozhod¢imu sendtu nezbylo nez uzavfit, Ze tento narok vzhledem k zaniku licenéni smlouvy
k 15.3.2014 vznikl aZz od 16.3.2014, nebot teprve od prvého dne nasledujiciho po zéniku
licen¢ni smlouvy Ize uzivani pocitacového programu H povaZovat za neopravnéné. Strana
Zalujici pfitom sice tvrdila uzivani pocitatového programu H stranou Zalovanou za cely
mésic kvéten, z dlikazu R vSak vyplyvd, Ze posledni uzivatelsky pristup k programu nastal
dne 21.5.2014. Bylo tak prokazano, Ze strana Zalovana uZivala pocitaéovy program bez
pravniho dlivodu do 21.5.2014 a nikoliv do 31.5.2014, jak tvrdila strana Zalujici.

Vyse bezdlvodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s
dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojndsobek odmény, ktera by byla za
ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem (§ 40 odst. 4 zdkona
¢.121/2000 Sb., autorsky zakon). Jestlize tak pocinaje dnem nasledujicim po zaniku licenéni
smlouvy uZivala strana Zalovana pocitacovy program H neopravnéné, ma strana Zalujici



jako osoba vykondvajici autorskd prava k tomuto pocitacovému programu (viz pismeno A
preambule licenéni smlouvy) pravo na vydani bezdlvodného obohaceni za takové
neopravnéné nakladani s pocitacovym programem (ve znéni autorského zakona ,dilem*”),

a to ve vysi dvojnasobku odmeény, kterd byla za ziskani takové licence obvykld v dobé
neopravnéného nakladani.

V Praze dne 9. bfezna 2015



