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Pravni véta:

P#i posuzovani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska souladu s dobrymi mravy je vyse
smluvni pokuty jednim z rozhodujicich hledisek. V souvislosti s vy§i smluvni pokuty je tieba, aby
pokuta zahrnovala vSechny Skody, které l1ze rozumné v daném konkrétnim vztahu s porusenim urcité
povinnosti o¢ekavat, musi mit dostate¢nou, nikoliv v§ak premrsSténou pobidkovou vysi. Nepiimérenost
smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vySe, je-li disledkem dlouhodobého prodleni a s tim
spojenym navySovanim o jinak priméienou ,,denni sazbu“ smluvni pokuty.

Z odiuvodnéni:

l.

Zalujici strana sviij Zzalobni narok viiéi zalované strané odiivodnila tim, Ze s Zalovanou stranou uzaviela dne
8. tijna 2009 smlouvu o dilo, na zaklad¢ které se Zalovana strana, jako zhotovitel, zavazala pro zalujici
stranu, jako objednatele, provést generalni opravu motoru M337AK v.¢. (dale jako ,,motor*) 683381 dle
konstrukéniho ptedpisu KP-KPJ-3 namontovaného v letounu Z (dale jako ,letoun*). Motor byl dodan
zalujici stran€ a uvolnén do provozu opravnénou osobou ze strany zalované strany dne 30. dubna 2010. Dale
byl namontovan na letoun dne 12. kvétna 2010 servisni organizaci A a prvnich 10 letovych hodin byl
provozovan plné v souladu s doporucenim Zzalujici strany. Dne 22. kvétna 2010 byla provedena 10ti
hodinova prohlidka servisni organizaci A. Dne 24. kvétna 2010 doslo pfi vzletu na letisti Plasy v cca 10:40
hod UTC k destrukci 2. pistu (perforace v misté pistnich krouzk) a k poskozeni motoru. Motor byl na
zaklad€ HlaSeni o vadé motoru ze dne 24. 5. 2010 demontovan a odvezen servisni skupinou zalované strany
k zaruéni oprav€. Motor byl Zalovanou stranou bezplatné opraven a dodan zpét v bieznu roku 2011. Dne 10.
bfezna 2011 byl namontovan na letoun servisni organizaci A. Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalovana strana
pro zalobce provedla generalni opravu motoru, v dobé poskytovani zaruky, dne 24. kvétna 2010, doslo
k destrukci 2. pistu motoru a nevratnému poskozeni motoru, byla fadné uplatnéna zaru¢ni vada provedeného
dila u Zalované strany, letoun musel byt rozebran a odvezen na letist¢ do Kyjova, motor musel byt do letounu
opetovné namontovan az dne 10. biezna 2011 vznikla zalujici stran€ z uvedenych ditvodii Skoda, a to ve vysi
99.053,80 K¢ jako naklady spojené s poruchou motoru a s opétovnym uvedenim motoru do provozu po
reklamaci a $koda ve vysi 89.662,- K¢ jako usly zisk za obdobi nuceného odstaveni letounu. Celkem tedy
Skoda ve vysi 188.715,80 K¢ s piisluSenstvim. Po vzajemnych jednanich obou stran dne 1. prosince 2010 a
5. dubna 2011 za ucelem mimosoudniho feseni sporu byla Zalujici stranou vycislena pozadovanad nahrada
Skody a dne 26. dubna 2012 byla upominkou Zzalujici strany Zzalovana strana vyzvana k zaplaceni uvedené
castky.

Zaloba byla Zalované strané doru¢ena dne 9. dubna 2013. Zalovana strana se k obsahu Zaloby ve stanovené
Ihiité vyjadiila, a to podanim ze dne 23. dubna 2013. Zalovana v uvedeném podéani uvadi, Ze se ve vztahu
k Zalujici strané nedopustila zddného poruSeni smluvnich ¢i zakonnych povinnosti a povazuje tvrzené naroky
zalujici strany v plném rozsahu za zcela nediivodné a neopravnéné. Dle zalované strany Zzalujici strana
zadnym zptsobem netvrdi a neprokazuje, v em mélo spocivat poruSeni povinnosti zalované¢ho, a tedy
z jakého diivodu by méla zalovana strana hradit domnélou skodu. Generalni oprava motoru byla provedena
fadné a v souladu s dohodnutymi smluvnimi podminkami a se v8emi relevantnimi technickymi predpisy.
V dobé predani motoru Zalujici strané byl motor pIné funkéni a bez vad. Zalovana strana postupovala pfi
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provadéni generalni opravy motoru s odbornou péci. K poskozeni motoru uvadi, ze se nejednalo o zarucni
vadu, ale k vyskytu poskozeni pistu doslo v disledku nevhodného zatézovani motoru ze strany zalobce
bezprostiedné po provedeni generalni opravy.

Zalujici strana v reakci na vyjadfeni zalované strany zaslala repliku ze dne 4. 7. 2013 doru¢enou RS dne 8. 7.
2013. V uvedeném podani zejména uvadi, Ze Zalovana strana poskytla Zalujici strané zaruku pocinajici
shodné s datem navéSeni motoru do letounu v délce 6 mésict ¢i 100 letovych hodin, dle toho, co nastane
dfive, za podminky nepiekroceni konzervaéni doby. Dale odkazuje na bod 8.1 Smlouvy o dilo, kde si strany
sporu dohodly pro prava a povinnosti rezim obchodniho zakoniku. Dale odkazuje na ustanoveni § 560
Obchz, dle kterého za vady dila, na néz se vztahuje zaruka za jakost, odpovida zhotovitel v rozsahu této
zaruky. Dale odkazuje na ustanoveni § 429 ObchZ, dle kterého zarukou za jakost zbozi ptejima prodavajici
pisemné zavazek, ze dodané zbozi bude po urCitou dobu zptisobilé pro pouziti ke smluvenému, jinak
obvyklému ucelu nebo ze si zachova smluvené, jinak obvyklé vlastnosti. Dle ustanoveni § 436 ObchZ ma
kupujici narok na nahradu skody, jakoz i na smluvni pokutu, je-li sjednana. Dale Zalujici strana rozporuje
tvrzeni zalované strany, ze by neuzivala pfedané dilo fadn€ a poukazuje, ze z zddného ustanoveni ve
smlouvé o dilo nevyplyva, ze by si smluvni strany sjednaly zizeni zaruky v rozporu s informacnim
bulletinem na ktery nebyla zalovanou stranou upozornéna. Nadto dodava, Zze motor byl uzivan fadné a nebyl
prili§ zatéZovan. Vada motoru se projevila v zarucni dobé a byla Zalobcem fadné uplatnéna, zalovanou
stranou bylo plnéno v rozporu se zarukou a tedy vadné a doslo k poruseni pravnich povinnosti Zalované
strany, ohledné kauzalniho nexu a vzniku $kody jiz mé zalujici strana za to, Ze neni tieba vice dodavat. Dale
se zalujici strana vyjadiila k dalSim jednotlivym bodim uvedenym ve vyjadieni zalované strany.
K uplatnénému protinaroku uvadi, Ze je smluvni pokuta piilis vysoka a sjednana v rozporu s dobrymi mravy.

1.
RS dale v souladu s ustanovenim § 28 Radu RS ve véci rozhodl o nafizeni tstniho jednani na 17. Eervence
2013.

Na dotaz jediného rozhodce uvedli pravni zastupci obou stran, ze nemaji namitky proti jeho osob¢& ani vici
pravomoci RS véc projednat.

Poté bylo piistoupeno k vyslechu svédka J, kdy byl svédek poucen a vyjadiil souhlas se svou
sveédeckou vypovedi, ve které uvedl, Ze se ucastnil jednani se zastupcem zalované strany, kde bylo ze strany
zalované strany reklamacni fizeni v podstaté¢ uznano a zalujici strana byla vyzvéana ke vzneseni dal$ich
naroki plynoucich zejména z toho, ze letoun byl v podstaté celou sezonu mimo provoz.

Poté bylo pfistoupeno k vyslechu svédka M, ve kterém shrnul pribéh jednani se zastupcem zalované
strany panem P. Dale uvedl, Ze¢ motor byl ¥adné nakompletovan na letoun v souladu s legislativou Ceské
republiky i EU a nasledné zalujici strana postupovala v souladu s informa¢nim bulletinem LOM Praha s tim,
ze prvnich 10 letovych hodin odlétali v maximalné Setrném rezimu a teprve poté doslo k béznému letovému
provozu. Za maximaln€ Setrny provoz motoru pak povazuje bézné lety mimo akrobacie, aerovlakd a
vycvikovych lett Zakd, resp. samostatnych letd zakt ve vycviku. Dale svédek popsal svou osobni pfitomnost
u jednotlivych lett.

RS na zékladé podané zaloby a piedlozenych pisemnych dokladi dospél k témto zjisténim a
nasledujicimu pravnimu zavéru:
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Zalujici strana dne 8. 10. 2009 uzaviela s zalovanou stranou Smlouvu o dilo (déle jen ,,Smlouva“).
Ze Smlouvy a z piedlozenych dikazi vyplyva, Ze zalovana strana poskytla Zalujici strané zaruku se zaruéni
dobou pocinajici s datem navéseni motoru do letounu v délce 6 mésict ¢i 100 letovych hodin, dle toho, co
nastane dfive, za podminky nepiekroceni konzervacni doby. Dle ustanoveni § 560 ObchZ. ma dilo vady,
jestlize provedeni dila neodpovida vysledku ur¢enému ve smlouvé s tim, Ze vada dila, na nez se vztahuje
zaruka za jakost, odpovidd zhotovitel v rozsahu zaruky. Zaruka za jakost a odpovédnost za vady zni
vyplyvajici je tzv. objektivni odpovédnosti, neni tedy tfeba zavinéni zalované strany. Dle § 429 ObchZ.
zarukou za jakost zbozi pfejima prodavajici pisemné zavazek, ze dodané zbozi bude po urcitou dobu
zpisobilé pro uziti ke smluvenému ucelu, jinak k obvyklému ucelu nebo ze si zachova smluvené, jinak
obvyklé vlastnosti. V predmétném piipadé byla Zalovanou stranou poskytnuta zdruka za jakost na dobu 6
mésicii. Zalovana strana porusila svou povinnost dodat dilo, jeZ bylo zptisobilé po dobu zaruky pro pouZiti
ke smluvenému, jinak obvyklému ucelu. Na zéaklad¢ toho doslo ke Skodné udalosti, kdy doslo k poruse
motoru. Nebyt poruchy motoru, pak by nedoslo ke skod¢ na majetku Zalujici strany, je zde tedy dana rovnéz
pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody. Narok na nahradu Skody zalujici strany je
tak opravnény.

Ohledn¢ naroku Zalujici strany ve vysi 89.662,- K¢ s prislusenstvim za usly vynos za obdobi odstaveni
letounu ma RS za to, ze ve smyslu ustanoveni § 379 ObchZ, se nenahrazuje $koda, jez pievySuje Skodu,
kterou v dobé& vzniku zavazkového vztahu povinna strana jako mozny disledek poruseni své povinnosti
piedvidala nebo kterou bylo mozno piedvidat s pfihlédnutim ke skute¢nostem, jeZ v uvedené dobé povinna
strana znala nebo méla znat pii obvyklé péci, jak argumentovala Zalovana strana, avSak v daném ptipadé RS
ma za to, ze Zalovand strana, kterou lze povazovat za odbornika v daném oboru, mohla ptedpokladat, ze
zalujici strana unikatni letoun uZiva nejenom pro sebe, ale rovnéz ho uZiva i ke komerénim uéeltim. Zalujici
strana je sice pravni formou obc¢anské sdruzeni, ale stanovy obcanského sdruzeni zalujici strany umoziuji
zabezpecovat tvorbu a rozvoj vlastnich hospodarskych a finanénich zdroji rozmnozovanim veskerého
majetku, ktery vlastni nebo vyuZiva, coz je u obanskych sdruzeni bé&zné. Zalovana strana usly zisk
prokazuje predlozenymi 3 objedndvkami na zajisténi vlecnych sluzeb. Objednavkou ze dne 26. 4. 2010 na
obdobi 29. 4. 2010 — 8. 5. 2010. Tato objednavka byla vSak na obdobi jesté pied poruchou pistu. Tento narok
tedy s poruchou pistu Zadnym zptisobem nesouvisi. Ze Zaloby a podani Zalujici strany ani nevyplyva, Ze by
uplatiiovala tento narok z titulu prodleni Zalované strany s dodanim motoru, kdy RS ma za to, ze z emailové
komunikace ze dne 12. 2. 2010 a 18. 2. 2010 a svédeckou vypovédi, doslo k dohod¢ o prodlouzeni dodani
dila z divodu vicepraci pti generalni opravé motoru. Z toho divodu RS narok na usly zisk z titulu uvedené
objednavky zalujici strané nepfiznal.

Utelem smluvni pokuty je donutit dluznika pohrizkou majetkové sankce k adnému splnéni zavazku,
zaroveli ma sankéni charakter, nebot' ucCastnika, ktery porusi smluvni povinnost, stihd nepiiznivym
nasledkem v podobé vzniku dal§i povinnosti zaplatit penézitou ¢astku ve sjednané vysi. Sjednani pokuty a
jeji vyse je zasadné véci vzajemné dohody stran. Neznamena to vSak, Ze by v kazdém jednotlivém ptipadé
mohla byt pokuta sjedndna v neomezené vysi. Zakon vyslovn€ neupravuje omezeni pii jednani o vysi
smluvni pokuty, avSak pfi posuzovani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska souladu s dobrymi
mravy je vySe smluvni pokuty jednim z rozhodujicich hledisek (viz NS 26 Odo 371/2006). Pii zkoumani
platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravil je nutno uvazit funkce smluvni pokuty
(preventivni, uhrazovaci a sankcni). V souvislosti s vysi smluvni pokuty je tfeba, aby pokuta zahrnovala
vsechny skody, které¢ 1ze rozumné v daném konkrétnim vztahu s poruSenim urcité povinnosti ocekavat, musi
mit dostateCnou, nikoliv vSak pfemrsténou pobidkovou vysi. Pfiméfenost vySe smluvni pokuty je tfeba
posoudit s pfihlédnutim k celkovym okolnostem tikonu, jeho pohnutkdm a ucelu, ktery sledoval. V tivahu je
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tieba rovnéz vzit vysi zajisténé Castky, z niz Ize také usoudit na pfimétenost smluvni pokuty s ohledem na
vzajemny pomér puvodni a sankéni povinnosti (viz NS 33 Cdo 2776/2008). Smluvni pokuta sjednana ve vysi
zhruba 0,5% denné z dluzné ¢astky je posuzovana jako platné ujednani, které je v souladu s dobrymi mravy
(viz NS 33 Odo 438/2005). I smluvni pokutu sjednanou ve formé uroku pfevysujiciho i n€kolikanasobné
100% zajisténé pohledavky rocné 1ze — pravé s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu — povazovat
za priméfenou a tudiz v souladu s dobrymi mravy. Na nepfiméfenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji
celkové vyse, je-li disledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navySovdnim o jinak pfiméfenou
»~denni sazbu“ smluvni pokuty. Opaény zdvér je nepfijatelny, nebot’ by ve svych disledcich zvyhodiioval
dluznika (¢im déle by dluznik své povinnosti neplnil, tim vice by byl zvyhodnén pii posuzovani piipadné
nepiimétenosti vyse smluvni pokuty) a znamenal by zpochybnéni funkci, které ma smluvni pokuta plnit (viz
NS 33 Cdo 3368/2008).

Smluvni pokuta v pfedmétném piipadé zajistovala zavazek zalujici strany uhradit plnéni ve vysi 576.000,-
K¢&. Zalujici strana navic ve své replice ze dne 4. 7. 2013 uvadi, Zze imysIné neuhradila dohodnutou cenu dila
z diivodu jednani o opravé, kdy vSak dle bodu 6.2. Smlouvy mél byt vydan motor az po uhradé konecné
faktury. Argument Zalujici strany, ze neuhradil doplatek na cenu dila z divodu jednani o reklamaci tak neni
na misté, kdyz dle Smlouvy méla uhradit uvedenou cenu jesté pred vydanim motoru. RS shledal narok
zalované strany za opravnény. Ohledné troku z prodleni ze smluvni pokuty RS uvadi, ze dle Smlouvy
nebyla sjednana splatnost smluvni pokuty. Ta se stala s odkazem na § 340 ObchZ. splatnou az na vyzvu
7alované strany, za kterou lze povazovat protizalobu doru¢enou Zalujici strané dne 25. 4. 2013. Urok
z prodleni z ¢astky ve vysi smluvni pokuty tak pocal bézet az dne 26. 4. 2013.

V Praze dne 25. listopadu 2013
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