ROZHODCI SOUD

pri Hospodars republiky
Agrarni komore Ceské republiky
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Rozhod¢i Fizeni

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky

Rozhod¢i smlouva

Usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010

Publikovano pod ¢. 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva piimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpiisob
jeho urceni, a odkazuje-li na ,,rozhod¢i Fad" vydany pravnickou osobou, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem ziizenym na ziakladé zikona, je takova rozhod¢i smlouva
neplatna podle § 39 ob¢. zak.

Rozsudek ze dne 28.11.2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013

Publikovéano pod €. 35/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Rozhodc¢i smlouva, uzavicena do 31. 3. 2012, ktera pro FeSeni spori mezi ucastniky urcuje
jediného rozhodce, jenZ bude jmenovan piedsedou dozor¢i rady pravnické osoby, ktera
neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zakona, je podle ustanoveni § 39 ob¢.
zak. neplatna.

Usneseni ze dne 18.3.2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014

Publikovéano pod €. 53/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Neobsahuje-li rozhod¢i dolozka piimé urceni rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na
seznam rozhodci vedeny a ,,rozhod¢i Fad*“ vydany fyzickou osobou (rozhodcem), je (jako
celek) neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem. Rozhod¢i nalez vydany
rozhodcem urcenym na zakladé takovéto absolutné neplatné rozhod¢i doloZky neni
zpusobilym exekuénim titulem, nebot’ rozhodce nemél k jeho vydani pravomoc.

Rozsudek ze dne 29.4-2014, sp. zn. 23 Cdo 3697/2013

Zakladnim ptedpokladem platnosti rozhod¢i doloZky je stanoveni transparentnich a
jednoznacénych pravidel pro urceni osoby rozhodce, ktery bude v rozhod¢im tizeni rozhodovat.
Bylo-li v rozhod¢i dolozce sjednano, ze rozhodce pro feseni sporu bude jmenovan statutarnim
orgdnem tfeti osoby (pravnické osoby, ktera neni stalym rozhod¢im soudem) ze seznamu
advokattl vedenych Ceskou advokatni komorou (CAK) a statutarnim organem byl rozhodcem



uréen spolecnik této pravnické osoby, ktery byl téZ veden v seznamu advokatd, nebyl tak
rozhodcem uréen ndhodné vybrany advokat z ptisluseného seznamu, a proto na n¢ho nelze
pohliZet jako na nestranného rozhodce v dané véci, coz zplisobuje neplatnost rozhod¢i dolozky
(§ 39 ob¢. zak. od 1. 1. 2014 jde o ust. § 580 NOZ).

Usneseni ze dne 16.7.2014, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014

Nema-li spotiebitel Zddnou moznost v procesu uzavirani rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky podilet
se ur¢itym zpusobem na tvorbé jejiho obsahu, nebot’ celd smluvni situace je postavena
kategoricky na zavéru, Ze je zde pro spotiebitele — pokud chce dosahnout poskytnuti urcité
pujcky, resp. uvéru - pouze jedind moznost, a to zcela a bezvyhradné akceptovat navrh na
uzavieni rozhod¢i smlouvy (dolozky) ué¢inény podnikatelem, tedy véetné podnikatelem
uréeného (ur¢enych) rozhodce (rozhodcil), pak nelze mit za to, Ze za takové situace byly
naplnény podminky pro ochranu spotiebitele coby (presumované) slabsi smluvni strany. Ve
skute¢nosti by se totiz jednalo o podnikatelem pfedem nastavena kritéria vici spotiebiteli, zde
1 v otazce urceni konkrétnich jmen rozhodcii, bez jakékoli mozZnosti spotiebitele spolupodilet
se na obsahu takové rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky. Co do duasledku by se tak jednalo o stav
obdobny formulafovym smlouvam. Soudy v té€chto situacich proto museji peclivé posuzovat,
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Usneseni ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1590/2018
K platnému uzavieni rozhod¢i smlouvy neni zapoti‘ebi prredchozi souhlas valné hromady.

Ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obch. zdk. zajist'uji ochranu akciové spolecnosti a spolecnosti s
ru¢enim omezenym (srov. § 135 odst. 2 obch. zak.) pted ptipadnym nepoctivym jednanim osob,
které jsou opravnény Cinit za spolecnost (jménem spolecnosti) pravni ukony, nebo osob jim
blizkych (§ 116 ob¢€. zak.). Smlouva, ktera byla uzaviena v rozporu s ustanovenim § 196a odst.
1 nebo odst. 2 obch. zék. bez pfedchoziho souhlasu valné hromady nebo za jinych podminek,
nez jaké jsou obvyklé v obchodnim styku, je pro rozpor se zdkonem podle ustanoveni § 39 obc¢.
zak. neplatnd (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. zafi 2013, sp. zn. 21 Cdo
3694/2012).

Kromé smluv o Gvéru nebo o pijcce jsou z tohoto diivodu neplatné také smlouvy o zajisténi
zavazkil (nejen ze smluv o Gvéru nebo o pijcce, ale 1 ostatnich zavazki), které jsou povinni
splnit jednak jednatel, prokurista nebo jind osoba, kterd je opravnéna jménem spolecnosti s
ru¢enim omezenym takovou smlouvu uzavtit, nebo osoba jim blizka, jednak jina osoba, jsou-li
osobami opravnénymi uzaviit takovou smlouvu jménem této jiné osoby jednatel, prokurista
nebo jina osoba, ktera je opravnéna jménem spolecnosti s ru€enim omezenym takovou smlouvu
uzavfit, nebo osoba jim blizka. Jinymi slovy, ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obch. zak. nedopada
na vSechny druhy vztaht, ale hlavné na smlouvy o tvéru nebo o ptijcce, smlouvy zakladajici
zajisStovaci vztahy a smlouvy o beziplatném pievodu majetku spole¢nosti (rozhod¢i smlouva v
daném vyctu absentuje), tj. na vztahy, které ve své podstaté zasahuji do majetkové sféry
dotcenych spolecnosti, za néZ jedna tatdZ osoba, a u nichz tak a priori existuje zvySené riziko
vyskytu nekalého jednani jednajici osoby, pficemzZ vyjimecné neni nedostatek souhlasu valné
hromady diivodem neplatnosti ani v ptipad¢ shora uvedenych vztaht.



Charakter rozhod¢i smlouvy je zcela odlisny od smluvniho zajisténi zavazku, resp. od pravnich
vztahl vyslovné v ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obch. zak. zminénych. Smyslem rozhod¢i
smlouvy je vynéti uréitého sporu z kompetence soudil, nebot’ na zakladé ni jeji smluvni strany
deleguji pravomoc k rozhodnuti majetkovych spori soukromopravnim subjektiim
(rozhodctim). Vysledkem rozhodciho fizeni sice je kvalifikovand zavaznd a vynutitelna forma
zévazku (v podobé exekucniho titulu). Samotnym uzavienim rozhod¢i smlouvy vsak tento
zéavazek zatim nevznika, tzn., majetkova sféra smluvnich stran pouhym uzavienim rozhodci
smlouvy neni pfimo dotena. Pro zvySenou ochranu spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 196a
odst. 1 a 2 obch. zék. proto neni divod. Ze shora uvedeného proto vyplyva, ze k platnému
uzavieni rozhod¢i smlouvy neni zapotiebi predchozi souhlas valné hromady (§ 196a odst. 1 a
2 obch. zék.).

Rozhod¢i nalez jakoZzto exekuéni titul

Usneseni ze dne 31.8.2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008

Publikovano pod ¢. 83/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Neni-li uzaviena rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhodci nalez zpiisobilym exekucnim
titulem bez zi'etele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im Fizeni neexistenci rozhod¢i smlouvy
nenamitl.

Usneseni ze dne 10.7.2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012

Publikovéano pod €. 92/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Byl-li rozhodce urc¢en odkazem na ,,rozhod¢i Fad“ vydany pravnickou osobou, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem ziizenym na zakladé ziakona, pak rozhod¢i nalez neni
zpusobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c¢) exekucniho Fadu, podle
néhoZ by mohla byt narizena exekuce, jelikoZ rozhodce urceny na zakladé absolutné
neplatné rozhodci doloZKy (§ 39 ob¢. zak.) nemél k vydani rozhodciho nalezu podle zakona
o rozhod¢im Fizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pripadé piesto narizena a
zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek pravomoci organu, ktery exekuc¢ni titul vydal, je
tieba exekuci v kazdém jejim stadiu pro nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. F.
zastavit.

Rizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu

Rozsudek ze dne 9.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 3728/2011

Publikovéno pod €. 100/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Ustanoveni § 32 zakona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pred novelou provedenou zikonem ¢.
19/2012 Sb. je vyznamné jen z hlediska posouzeni véasnosti podani samotného navrhu na
zruSeni rozhodc¢iho nalezu. NemiiZe predstavovat omezeni procesnich prav Zalobce
dopliiovat rozhodujici skutec¢nosti obsahujici dal§i diivody zruSeni rozhodéiho nalezu
podle ustanoveni § 31 citovaného zakona v priibéhu Fizeni. Omezeni prava je dopliiovat



mohou piedstavovat pouze zakonné procesni limity podle oblanského soudniho Fadu
(napf. koncentrace Fizeni).

Rozsudek ze dne 27.3.2013, sp. zn. 23 Cdo 2406/2011

Publikovéno pod ¢. 68/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy véas uplatnéna v rozhod¢im Fizeni ma za disledek,
Ze 7 hlediska ustanoveni § 33 zakona o rozhod¢im Fizeni se tato namitka vztahuje i na jiné
diivody neplatnosti rozhod¢i smlouvy, nez které byly pripadné v této namitce skutkové

popsany.

Usneseni ze dne 24.7.2013, sp. zn. 33 Cdo 2975/2012

Smlouva o postoupeni pohledavek je zpusobila mit za nasledek piechod nebo prevod
prava nebo povinnosti ve smyslu ustanoveni § 107a o. s. . i v Fizeni o zruSeni rozhod¢iho
nalezu, z néhoZ plynouci prava byla postoupena pravé na zakladé této smlouvy o
postoupeni pohlediavek. Rozhodnuti o0 navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu totiz ovlivni,
zda se postupnik bude moci domahat svych prav z rozhod¢iho nalezu ¢i nikoli.

Usneseni ze dne 30.9.2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012

Publikovano pod ¢. 24/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Dohodly-li si subjekty se sidlem v Ceské republice, Ze jejich p¥ipadny spor bude
rozhodovat Mezinarodni rozhod¢i soud pr¥i Mezinarodni obchodni komoie v PariZi s
mistem konani rozhodciho Fizeni ve Vidni v Rakousku, rozhod¢i nalez v takovém rizeni
vydany neni tuzemskym rozhod¢im nilezem a neni tak dana pravomoc ¢eskych soudii pro
Fizeni o jeho zruSeni podle zikona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezii. Na uvedeném nic neméni, Ze podle dohody stran se ustni jednani v
ramci rozhod¢iho Fizeni konalo v Praze.

Rozsudek ze dne 9.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 3728/2011

Publikovéno pod €. 100/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Ustanoveni § 32 zakona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pied novelou provedenou zakonem ¢.
19/2012 Sb. je vyznamné jen z hlediska posouzeni véasnosti podini samotného navrhu na
zruSeni rozhodc¢iho nalezu. NemiiZe piredstavovat omezeni procesnich prav Zalobce
dopliiovat rozhodujici skutecnosti obsahujici dalsi duvody zruSeni rozhod¢iho nalezu
podle ustanoveni § 31 citovaného zakona v pribéhu Fizeni. Omezeni prava je dopliiovat
mohou piedstavovat pouze zakonné procesni limity podle oblanského soudniho Fadu
(napf. koncentrace Fizeni).

Rozsudek ze dne 25.3.2014, sp. zn. 23 Cdo 3958/2013

Publikovéno pod €. 54/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Rozhod¢i dolozka uzaviena pouze mezi dluZznikem a véritelem, ktera je sepsana ve
smlouvé, jejiz soucasti je i rucitelské prohlasSeni, se nevztahuje na pravni vztah mezi
véritelem a rucitelem.



Usneseni ze dne 2.7.2015, sp. zn. 23 Cdo 297/2015

Publikovéno pod ¢. 13/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy uplatnéna pravnickou osobou sice pri prvnim
ukonu v rozhod¢im Fizeni, avSak po uplynuti lhiity podle § 33 zidkona o rozhod¢im Fizeni,
neni véasn4, i kdyZ se tento ucastnik nedozvédél o obsahu vyzvy k vyjadieni dorucené
nahradnim zpisobem.

Usneseni ze dne 30.9.2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014

Publikovéno pod ¢. 77/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Nejde o prekazku véci rozhodnuté, jestlize o stejné véci, tykajici se stejného predmétu
Fizeni a tychZ osob, bylo jiZ rozhodnuto rozhod¢im nilezem vydanym rozhodcem, jenZz
nemél k vydani takového rozhodéiho nalezu pravomoc.

Rozsudek ze dne 4.9.2013, sp. zn. 23 Cdo 3896/2012

Neplatnost rozhod¢i smlouvy je namisté posuzovat z ufedni povinnosti, i kdyZ namitka
neplatnosti rozhod¢i smlouvy ve smyslu § 31 pism. b) zakona o rozhod¢éim Fizeni nebyla
radné v rozhod¢im rizeni uplatnéna, pouze v pripadé, Ze se jednalo o vztah mezi
podnikatelem a spotiebitelem.

Rozsudek ze dne 1.6.2016, sp. zn. 23 Icdo 19/2015
Promliceci doba v obchodnépravnim vztahu prestava béZet zahajenim rozhodciho Fizeni,
i kdyZ rozhod¢i smlouva je neplatna.

Rozsudek ze dne 30.6.2016, sp. zn. 29 Icdo 41/2014

Dokud exeku¢ni soud v exekucnim Fizeni, pripadné insolven¢ni soud v incidenénim
sporuneurci (neuvede v divodech svého rozhodnuti), Ze rozhod¢i nilez nema Zadné
pravni u€inky, jelikoZ byl vydan mimo ramec pravomoci rozhodce, je nutno posuzovat
promléeni naroki z néj plynoucich jako u rozhodc¢iho nélezu, jenZ takovou vadou netrpi.

Rozsudek ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo 5761/2015

K navrhu na zrusSeni rozhod¢iho nilezu jsou legitimovany jen strany rozhodc¢iho Fizeni,
pri¢emz ucastniky Fizeni pied soudem jsou strany pivodniho Fizeni pied rozhodci.

K navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nilezu tak neni legitimovana ani manZzelka ucastnika
rozhodciho fizeni, i kdyZ v rozhod¢im Fizeni bylo rozhodovano o dluhu ze zavazku, ktery
byl uzavien za trvani manZzelstvi timto icastnikem a ktery tvoii spole¢né jméni manzelu.

Rozsudek ze dne 6.9.2016, sp. zn. 23 Cdo 5728/2015

Vedlejsi ucastnik nemiiZze vznést namitku nedostatku pravomoci rozhodciho soudu,
zakladajici se na neplatnosti rozhod¢i smlouvy po uplynuti propadné lhity, kterou ma
hlavni uéastnik rozhodciho Fizeni, jenZ ji miiZe vznést nejpozdéji pri prvnim tdkonu v
Fizeni, tykajici se véci samé. Vedlej$i ucastnik, vystupujici v rozhod¢im Fizeni na strané
jednoho z icastnikii, nema legitimaci k podani Zaloby na zruSeni rozhod¢iho nalezu.



Rozsudek ze dne 6.9.2016, sp. zn. 23 Cdo 2136/2016

V pripadé, Ze rozhoddi Fizeni se zahajovalo dorucenim rozhod¢i Zaloby na adresu
Asociace rozhodcii CR, ktera jmenovala rozhodce, bylo moZno i namitku neplatnosti
rozhod¢i smlouvy ucinit na této adrese.

Odnéti moznosti jednat pied rozhodcem

Rozsudek ze dne 25.4.2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005
V rozhod¢im Fizeni podle zakona €. 216/1994 Sb. se piimérené pouZziji ustanoveni § 118a
0.s.F.

Rozsudek ze dne 31.1.2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010

Pii posuzovani toho, zda byla strané v rozhodc¢im Fizeni poskytnuta moZnost véc pred
rozhodci projednat, musi soud zkoumat, zda v Kkonkrétnim rozhod¢im Fizeni
s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu byla strané rozhodciho Fizeni poskytnuta
dostatecna moznost k uplatnéni jejich procesnich prav a rovnéZ zda se procesnim
postupem rozhod¢iho soudu jedna ze stran nedostala do nerovného postaveni viaci druhé
strané.

Rozsudek ze dne 27.2.2013, sp. zn. 23 Cdo 2016/2011

JestliZe rozhodce v rozhod¢im Fizeni neposoudi obranu Zalovaného, jiz uplatiiuje svou
pohledavku k zapocteni proti uplatnéné pohledivce Zalobce, vécné, tj. zda doSlo
V disledku tohoto ukonu k zaniku (Casteénému zaniku) pohledavky Zalobce, s
odivodnénim, Ze k tomuto posouzeni nema rozhodce pravomoc, odnima tim tcastniku
moznost véc pied rozhodci projednat.



