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Dotéena ustanoveni: zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (predevsim § 170, §168,
§352); rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1051/2004

Pravni véta:

»Namitka, Ze rozhod¢i doloZzku neuzaviel insolvencni spravce osobné, a proto jej nelze
povazZovat za stranu sporu, je z pravniho hlediska irelevantni. Insolvenéni zakon vyslovné
predpoklada prechod aktivni i pasivni vécné legitimace z dluznika na insolvenéniho spravce
ve sporech vedenych v pribéhu insolvenéniho Fizeni, a to bez moinosti se z platné
rozhodci smlouvy jednostranné vyvazat.”

»Zakaz uspokojovani nékterych naroki v insolven¢nim fizeni dopada na pohledavky vsech
skupin véfiteld. JelikoZ je plnéni zavazki vniklych pfed zahdajenim insolvencniho Fizeni
jinak, neZ postupy predepsanymi insolvenc¢nim zdkonem, po zahdjeni Fizeni dluzniku
zakazano, neni mozné pro neplnéni téchto zavazku vynucovat sankce. Vyjimkou z tohoto
pravidla je pouze umoznéni uspokojeni smluvnich pokut, pfipadné jinych naroka, v ramci
reorganizacniho planu, v takovém pripadé musi usneseni insolvenc¢niho soudu, kterym byl
reorganizacni plan schvdlen, nabyt pravni moci pred vydanim rozhodc¢iho nalezu
Rozhodcim soudem, nikoliv aZ poté.”

Z odavodnéni:

Zahajeni rozhodciho Fizeni, obsah Zaloby

1. Zalobou ze dne 1.2.2012, doruéenou Rozhod¢&imu soudu pfi Hospodaiské komore
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,Rozhod¢i soud”) dne
15.2.2012, se Zalobce domdhal vici Zalovanému prisouzeni castky 316.625,- K¢
s prislusenstvim a nahrady ndkladl rozhodciho fizeni.

2. Zalobce v 7alobé uvedl, 7e mezi nim jako kupujicim a Zalovanym, jako prodavajicim
byla dne 31. 1. 2007 uzaviena ,Ramcova kupni smlouvu (ddle jen ,Ramcova
smlouva“), na jejimZ zakladé se proddvajici zavazal na zakladé dil¢ich objednavek
dodavat zalobci zbozi specifikované v pfiloze ¢. 1 RAmcové smlouvy.

3. Zalovany se zavézal vdil¢ich kupnich smlouvach k doddni dohodnutého zboZi
v dohodnutych terminech. JelikoZ Zalovany nesplnil svoji povinnost dodat sjednané
zbozZi ve stanovenych terminech, vznikl Zalobci vsouladu s bodem 9.5 Ramcové
smlouvy narok na uplatnéni smluvni pokuty ve vysi 0,05% kupni ceny zbozi, s jehoz
dodanim byl Zalovany v prodleni, za kazdy den prodleni.



4. Zalobce v Zalobé uvedl, e si je védom ustanoveni § 170 pism. e) zakona ¢. 182/2006
Sb., insolvenéni zdkon (dale jen ,I1Z“), dle kterého se v insolvenénim Fizeni
neuspokojuji Zzadnym ze zpusobU reSeni Upadku, neni-li ddle stanoveno jinak, mimo
jiné smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo aZz po rozhodnuti o
Upadku. Soucasné vsak upozornil na § 168 odst. 2 pism. g) 1Z, ktery stanovi, Ze
,Pohleddvkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o Upadku,
jsou mj. pohledavky véfiteld ze smluv, jejichz splnéni osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi povolila, jakoz i ze smluv, které osoba s dispozi¢nimi opravnénimi
nevypovédéla.” Jelikoz vdané véci nedoSlo ze strany osoby sdispozi¢nimi
opravnénimi k vypovézeni Ramcové smlouvy, predstavovaly pohledavky Zalobce na
Uhradu smluvnich pokut dle jeho ndzoru pohledavky za majetkovou podstatou, tj.
pohledavky, které museji byt uspokojeny v ramci jakéhokoliv okamZiku insolvencniho
fizeni. Pfestoze IZ vyslovné nestanovi a neurCuje vzajemny vztah a tedy vzajemnou
aplikovatelnost § 168 odst. 2 pism. g) 1Z, resp. § 170 pism. e) 1Z, mél zZalobce za to, Ze
§ 168 odst. 2 pism. g) IZ je ve vztahu k§ 170 pism. e) IZ nutno povazovat za
ustanoveni lex specialis. K uvedenému zavéru dospél Zalobce vykladem gramatickym,
systematickym i teleologickym.

Prabéh rozhodéiho Fizeni

5. Zaloba spole¢né se viemi listinnymi dikazy pfipojenymi Zalobcem byla Zalovanému
ve smyslu § 9 Radu Rozhod¢iho soudu fadné dorucena.

6. Zalovany se k Zalobé vyjadfil ve své Zalobni odpovédi dorué¢ené Rozhodému soudu
dne 28.2.2012, ve které vznesl namitku nedostatku pravomoci/pfislusnosti
Rozhod¢iho soudu rozhodovat spor mezi nim a Zalobcem. Uvedenou ndamitku
odUvodnil tim, Ze Ramcova smlouva obsahujici rozhod¢i dolozku byla sjednana mezi
7alobcem a dluznikem. Zalovany jako insolvenéni spravce dluznika tuto smlouvu
v€etné rozhod¢i dolozky neuzavrel a podle nazoru Zalovaného nebyl z této smlouvy
zavazan, ani nevstoupil na misto dluznika do jeho prav a povinnosti plynoucich
pro néj z rozhod¢i dolozky.

7. Kvéci samé Zalovany uvedl, Ze Zalobou uplatnény narok neuzndva, zpochybriuje
uzavieni dil¢ich kupnich smluv a vyklad Zalobce tykajici se § 170 IZ povazuje za
ucelovy a nesouhlasi s nim. Povazuje-li Zalobce svou smluvni pokutu za pohledavku
dle § 168 odst. 2 pism. g) 1Z, kterd se uspokojuje v plné vysi kdykoliv po rozhodnuti
po upadku [§ 168 odst. 3 1Z], tak dle Zalovaného nesprdvné dovozuje, Ze by
ustanoveni § 168 odst. 2 pism. g) a odst. 3 IZ mélo mit aplikaéni prednost pred
ustanovenim § 170 pism. e) I1Z, vylucujici uspokojeni smluvnich pokut, u nichZ pravo
na jejich uplatnéni vzniklo aZ po rozhodnuti o Upadku, nebot pro to neni jediny
divod. Nazirdano na uvedend ustanoveni a jejich vztah z hlediska systematického,
§ 168 1Z sice umozinuje prednostné vplné vysi uspokojit nékteré kategorie
pohledavek v zavislosti na jejich vzniku (Casové kritérium) — tj. po zahdjeni
insolven¢niho tizeni ¢i po rozhodnuti o Upadku — nicméné nasledujici § 170 IZ bez
ohledu na c¢asové kritérium vzniku pohledavek zapovida uspokojeni nékterych naroki
(objektivni vécné kritérium), mezi nimi i smluvni pokuty narokované zalobcem. Jinak
feceno, objektivni vécné kritérium (§ 170) ma prednost pred ¢asovym kritérium (§
168). Navic pokud je vnavéti § 170 IZ uvedeno: ,V insolvenénim Fizeni se



10.

neuspokojuji Zdadnym ze zpUsobU feSeni Upadku, neni-li dale stanoveno jinak, (...)“ je
dle Zalovaného ziejmé, Ze se to vztahuje na ustanoveni od § 170 I1Z dale, nikoliv
ustanoveni predchazejici, tj. i na § 168 IZ. V opacném pfipadé by zakonodarce pouzil
dovétek ,neni-li timto zakonem stanoveno jinak”. Zde pouzity dovétek ,neni-li dale
stanoveno jinak,” se totiz vyslovné pouzije ve vztahu k ustanoveni § 359 IZ, v némz je
stanoveno, Ze pohleddvky uvedené v § 170 pfijetim reorganizac¢niho planu zanikaji,
nejde-li o mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika (coz neni ptipad zZalobce)
nebo neni-li vreorganizacnim planu uvedeno jinak. Pouze pokud by bylo v
reorganizacnim planu vyslovné uvedeno jinak (tj. bylo-li by tam uvedeno, ze smluvni
pokuty budou v urcité vysi uréitym zpUsobem uhrazeny), by bylo mozné uspokojit
smluvni pokuty v ramci pInéni reorganizacniho planu.

Zalovany dale uved|, 7e i pokud by Zalobce prokdzal opravnénost pozadavku na
smluvni pokutu a tuto by bylo moiné povazovat za pohledavku za majetkovou
podstatou dle ust. § 168 odst. 2 pism. g) 1Z, takto pravné kvalifikovana pohleddvka by
ucinnosti  reorganizacniho planu [§352 1Z] zanikla, nebot v soudem
schvdleném reorganizacnim planu neni uvedeno jinak. Do tohoto zaniku nelze
smluvni pokutu s odkazem na ust. § 170 pism. e) IZ v insolven¢nim Fizeni uspokojit.
Zalobou uplatnény narok je tudiz dle 7alovaného neddvodny.

Na Zalobni odpovéd reagoval Zalobce doplnénim Zaloby, doru¢enym Rozhod¢imu
soudu dne 9.3.2012, v némz uvedl, Ze je pfipraven prokdazat uzavieni dil¢ich kupnich
smluv, bude-li Zalovanym naddle zpochybrovano. K namitce nepfislusnosti vznesené
7alovanym odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1051/2004, ve
kterém Nejvyssi soud CR dovodil, Ze rozhod¢i dolozka sjednand pozdéjsim Gpadcem
se vztahuje také na spravce konkursni podstaty, ktery v prlbéhu konkursu uplatiiuje
pohleddvku z pravniho vztahu, jehoZ se rozhodci dolozka tyka.

Dne 3.5.2012 se konalo ve véci Ustni jednani, kterého se zucastnili zastupci obou
spornych stran. Pfed zahdjenim projednavani véci samé projednal rozhod¢i senat
namitku nepfislusnosti vznesenou Zalovanym v Zalobni odpovédi ze dne 28.2.2012.
Rozhod¢i senat namitku nepfislusnosti zamitl, nebot dospél kzavéru, Ze
pravomoc/pfislusnost Rozhodciho soudu k projednani a rozhodnuti sporu je dana na
zakladé platné uzaviené rozhodci dolozky obsazené v Ramcové smlouvé. Vzhledem
ktomu, Ze insolvencni spravce jakoZzto osoba s dispozicnimi prdavy vramci
insolvencniho fizeni povolil pInéni Upadce vici Zalobci z RAmcové smlouvy, respektive
z dil¢ich kupnich smluv uzavienych na jejim zakladé, a tuto smlouvu nevypovédél,
zUstala Ramcovd smlouva obsahujici rozhod¢i dolozku v platnosti a insolvencni
spravce byl touto smlouvou véetné rozhod¢i dolozky vazén. Podle § 40 odst. 2 1Z je
insolvencni spravce oprdvnén, preslo-li na néj pravo nakladat s majetkovou
podstatou, Cinit mimo jiné ukony v incidencnich sporech, jakoz i v dalSich sporech,
kterych se ucastni misto dluznika. Insolvenéni zdkon tedy vyslovné predpoklada
prechod aktivni i pasivni vécné legitimace z dluznika na insolvencniho spravce ve
sporech vedenych v priibéhu insolvencniho fizeni. Ani insolvenéni zakon, ani zakon o
rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nalezli neposkytuji insolvenénimu spravci, ani
jinym osobdm, mozZnost vyvazat se jednostranné z platné uzaviené rozhodc¢i smlouvy.
Ndémitka, Ze rozhod¢i doloZzku neuzavrel insolvencni spravce osobné, je z pravniho
hlediska irelevantni. Rozhod¢i senat se ztotoinil se zavérem Nejvysdiho soudu CR,
obsazeném v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1051/2004 uvedeném shora, Ze rozhodci
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dolozka sjednand pozdéjsim upadcem se vztahuje také na sprdvce konkursni podstaty
(insolvenéniho spravce), a uzaviel, Ze namitka nedostatku pravomoci/pfislusnosti
vznesend zalovanym neni ddvodna.

Zjisténi skutkového stavu, pravni posouzeni

11.

12.

13.

14.

Rozhoddi sendt vychazel ze skutkového stavu popsaného Zalobcem v zZalobé, ktery byl
na ustnim jednani potvrzen i Zalovanym. Sporné strany se rozchdazely pouze
v pravnim hodnoceni opravnénosti Zalobou uplatnéného naroku na Uhradu
smluvnich pokut.

V ustanoveni 9.5 Rdmcové smlouvy strany sjednaly, Ze ,Pokud Proddvajici nesplni
svoji povinnost vcas a radné dodat zboZi Kupujicimu, vznikd Kupujicimu vci
Proddvajicimu ndrok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,05% Kupni ceny Zbo7i,
s jehoz fadnym dodanim se Proddvajici dostane do prodleni, za kazdy den prodleni.
Smluvni pokuta je splatnd do 30 dnl ode dne doruceni vyuctovani smluvni pokuty
Prodavajicimu. Zaplacenim smluvni pokuty neni dotéen ndrok na nahradu souvisejici
a prokazatelné skody v rozsahu prevysujicim smluvni pokutu.”

Vzhledem k tomu, Ze doddvky zboZi nebyly realizovany v dohodnutych terminech,
vzniklo Zalobci v souladu se shora uvedenym ustanovenim Ramcové smlouvy pravo
na smluvni pokutu z titulu prodleni s dodanim zbozi dle uzavienych dil¢ich kupnich
smluv v celkové vysi 316.625,- K¢.

Pfi posouzeni naroku uplatnéného Zalobou vychdazel rozhod¢i sendt ze znéni
pfislusnych ustanoveni insolvencniho zakona, zejména § 170 IZ, ktery stanovi, Ze
v insolvenénim fizeni se neuspokojuji Zzadnym ze zpusobU feseni upadku, neni-li dale
(insolvenénim zdkonem) stanoveno jinak, smluvni pokuty, pokud pravo na jejich
uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o Upadku, coz byl ptipad narok( uplatnénych
Zalobou. Rozhoddi sendt se neztotoznil s argumentaci Zalobce, Ze ustanoveni § 168
odst. 2 pism. g) IZ je ve vztahu k § 170 pism. e) IZ nutno povaZovat za ustanoveni lex
specialis. Naopak, jak vyplyva ze systematického zatazeni i z logického vykladu § 170
IZ, zakaz uspokojovani nékterych naroku v insolvenénim fizeni dopada na pohledavky
vsech skupin véfiteld uvedenych v predchozich ustanovenich, tj. na insolvenéni
véritele véetné zajisténych véritel( (§165 az 167 1Z), na véfitele s pohledavkami za
majetkovou podstatou (§ 168 IZ) a na véfitele s pohledavkami postavenymi na roven
pohleddavkam za majetkovou podstatou (§169). JelikoZ plnéni insolvencnich zavazk
jinak nez postupy pfedepsanymi insolvenénim zakonem je po zahajeni fizeni dluzniku
zakazano (§ 111 odst. 1 1Z), nemélo by smysl dovolit poté insolvenénim vériteldm
vynucovat sankce za neplnéni téchto zavazkd. Nutno souhlasit s tim, Ze taxativni
vyCet narokl, ohledné nichZ IZ stanovi, Ze se vinsolvenénim ftizeni neuspokojuji
zadnym ze zplsobU reseni Upadku, neplati zcela bez vyjimek. Za tuto vyjimku vsak
nelze povazovat pohledavky dle § 168 odst. 2 pism. g) 1Z, nybrz, jak z dikce § 170 I1Z
»...neni-li dale stanoveno jinak” plyne, naroky dle § ustanoveni 171 1Z, které
umoziuje v nékterych pfipadech uspokojeni sjednaného Uuroku u zajisténé
pohledavky a dle ustanoveni § 359 IZ, ktery umoziuje uspokojeni smluvnich pokut,
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pfipadné jinych narokl, které se dle § 170 IZ neuspokojuji, v ramci reorganizacniho
planu, coZz nebyl pfipad Zalobce. Z reorganizacniho planu Upadce, ktery byl v fizeni
predloZen k dikazu, Rozhod¢i soud nevyvodil ve vztahu k rozhodnuti ve véci zadné
zdsadni zavéry, nebot usneseni insolvenéniho soudu, kterym byl reorganizacni plan
schvalen, nenabylo v dobé vydani rozhod¢iho ndlezu Rozhod¢im soudem pravni moci.

15. Na zakladé vyse uvedeného rozhodd¢i senat uzavrel, Ze Zalobou uplatnény narok nelze
podle insolvencéniho zakona ptiznat a Zalobu v plném rozsahu zamitl.

V Praze dne 15.5.2012



