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Dotcena ustanoveni: § 8 odst. 3. zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii

Pravni véta:

»Rozhodce je na zakladé zikona o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii povinen poudit
strany o tom, Ze v poslednich tirech letech vydal a podilel se na vydani rozhod¢ich nalezii v rozhod¢im
Fizeni, jehoZ ucastnikem byla jedna ze stran sporu, a 0 tom, Ze je v poslednich tir‘ech letech rozhodcem
v dosud neskonceném rozhod¢im fizeni, jehoZ Gcastnikem je jedna ze stran. Na zikladé tohoto sdéleni je
strana opravnéna sdélit pripominky, popfripadé podat namitku podjatosti rozhodce.“

Oduvodnéni:

Pfislusnost Rozhod¢iho soudu byla stranami zaloZena Dohodou o feSeni piipadnych spord ze dne 7. 1.
2013, na zaklade kter¢ veskere spory ze Smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany u Rozhodciho
soudu pii HK a AK CR jednim rozhodcem jmenovanym pfedsedou Rozhod¢iho soudu HK a AK CR.

Vsichni tcastnici byli na ustni jednani fadné a véas obeslani v souladu s Radem Rozhodéiho soudu.
Na jednani se dostavil pravni zastupce Zalobce. Zalovany se k jednani nedostavil, svoji u¢ast neomluvil a
nepozadal o ptipadné odro¢eni Gstniho jednani. Podle ust. § 28 odst. 3 Radu Rozhod¢iho soudu bylo
jednano v nepiitomnosti zalovaného.

Na dotaz jediného rozhodce uvedl pravni zastupce Zalobce, Ze nema namitek k ptislusnosti rozhod¢iho
soudu a jediného rozhodce neodmita.

Jediny rozhodce sdélil pravnimu zastupci zalobce s odkazem na novelu zik. €. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezil, ve znéni pozdé&jSich predpist, Ze v poslednich tfech
letech vydal a podilel se na vydani rozhod¢ich nalezti ve sporech, jejimz ucastnikem byl Zalobce, a
v poslednich trech letech je také rozhodcem v dosud neskonceném rozhod¢im fizeni ve sporu, jeho
ucastnikem je zalobce. Dale jediny rozhodce informoval, ze nevedl ani nerozhodoval zadny spor, ve
kterém by vystupoval zalovany. K tomuto sdéleni uvedl pravni zastupce Zalobce, Ze jej bere na védomi a
nema k nému zadnych pripominek.

Na vyzvu jediného rozhodce uvedl pravni zastupce zalobce, ze od podani Zaloby nedoslo ke zmén¢ a
zalovany niceho nezaplatil. Na zalob¢ si proto Zalobce trval v celém rozsahu.

Podle ust. § 502 obchodniho zakoniku plati, Ze od doby poskytnuti penéznich prostiedkil je dluznik
povinen platit z nich troky ve sjednané vysi, jinak v nejvy$si pfipustné vysi stanovené zakonem nebo na
zakladé zakona. Zavazek platit uroky je splatny spolu se zdvazkem vratit pouzité penézni prostiedky (§
503 odst. 1 obchodniho zakoniku). Maji-li byt poskytnuté penézni prostiedky vraceny ve splatkach, jsou
Vv den splatnosti kazdé splatky splatné i Groky z této splatky (§ 503 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Rozhod¢i soud na zékladé shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze Zalobee unesl dikazni
bfemeno ve vztahu ke skute¢nostem v Zalob€ uvedenych a zalobé proto v celém rozsahu vyhovél.

V Praze dne 26. kvétna 2015



