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Dotéena ustanoveni: Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z 11. dubna 1980
(¢. 160/1991 Sb.); Videiiska umluva; §409 a nasl. Obchodniho zakoniku; §544 a nasl. zdkona
¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik

Pravni véta:

Vylouceni pouzitelnosti Videniské imluvy pro rozhodnuti sporu s mezinarodnim prvkem
nemusi byt vyslovné. Staci, pokud ujednani stran nezavdava pochybnosti o sjednani
odpovidajiciho hmotnépravniho standardu. V pripadé, Ze by strany vyslovné sjednaly
pouze pouziti ¢eského [hmotného] prava, nebylo by pochybnosti o tom, Ze je zapotiebi
pouzit primarné pravé Videniskou imluvu jako predpisu mezinarodniho pivodu, ktery je
soucasti ¢eského pravniho radu a ktery ma aplikacni pfednost pi‘ed normami pivodu
tuzemského. Pokud ovSem strany v tomto pripadé vyslovné sjednaly pouziti konkrétni
normy, totiz Obchodniho zakoniku, je nutno dospét k zavéru opacnému, totiZ Ze strany
konsensualné suspendovaly ucinek primé pouZzitelnosti Videiiské imluvy v otazkach,

V nichZ se se vécny rozsah Obchodniho zakoniku a Videniské aumluvy prekryvaji.

Z odivodnéni:
I. Tvrzeni stran

Zalobou ze dne 10. 1. 2014 dorudenou nadepsanému rozhodé¢imu soudu dne 13. 1. 2014 se
zalujici strana domadhala na zalované stran€¢ zaplaceni castky ve vysi 25.479,66 EUR
s pfislusenstvim, a smluvni pokuty ve vysi 6.431,92 EUR a nékladl rozhod¢iho fizeni v celkové
vysi 148.712,60 K¢. Svlij narok na zaplaceni zalované ¢astky Zalujici strana v Zalobnim navrhu
opfela o neuhrazeni kupnich cen za odbér produktli z nabidky zalujici strany (pohonnych hmot),
které byly vytctovany zalované stran€ na zakladé Ramcové smlouvy o dodavce produkti..

Dle tvrzeni zalujici strany dorucovala Zalujici strana Zalované strané faktury za dodané
zbozi v souladu s ¢l. 4 VOP. Dle tvrzeni zalujici strany byla zalovana strana povinna uhradit
vyfakturovanou ¢astku na et uvedeny na faktute, popf. na ticet uvedeny ve smlouve.

Dle tvrzeni zalujici strany faktury za odbér pohonnych hmot obsahuji ptehled jednotlivych
transakci, které jsou identifikovany ¢islem autorizacni karty, kterd byla k odbéru pohonnych hmot
pouzita, datem a Casem, kdy byl odbér pohonnych hmot proveden, oznacenim pohonné hmoty,
ktera byla odebrana a jeji mnoZstvi a Cerpaci stanici, na které byly pohonné hmoty odebrany.

Dle tvrzeni Zalujici strany vznikla tak povinnost Zalované stran€ uhradit Zalujici strané
kupni cenu za odebrané zbozi ve vysi 25.479,66 EUR.

Dle tvrzeni zalujici strany byla v rdmcové smlouve, resp. v €l. 8.1 VOP sjedndna mezi
Zalujici stranou a Zalovanou stranou pro ptipad prodleni Zalované strany s tthradou faktur smluvni
pokuta ve vysi 0,075 % z dluzné Castky za kazdy zapocaty den prodleni.



Dle tvrzeni zalujici strany dluZzila zalovana strana Zalujici strané ke dni 10. 1. 2014 dluznou
¢astku z neuhrazenych faktur ve vysi 25.479,66 EUR, smluvni pokutu ve vysi 6.431,92 EUR a
urok z prodleni z neuhrazenych c¢astek faktur ode dne splatnosti faktury, az do jejiho zaplaceni.

Zalovana strana se k rozhod¢i zalobé zadnym zptisobem nevyjadiila. (Pozn. RS: Zalovana
strana ma byt i sidlo podnikani uvedené v Polsku.)

Rozhod¢i soud rozhodoval bez tstniho jednani v souladu s platnou rozhod¢i dolozkou,
kterd byla sjednana mezi zalujici stranou a zalovanou stranou v Rdmcové smlouvé o dodéavce
produkti,

IV. Pravni posouzeni

Z takto zjisténého skutkového stavu jediny rozhodce dovodil, Ze Zzaloba podana zalujici
stranou proti zalované strané je po pravu.

Mezi Zalujici stranou a Zalovanou stranou byla dne 4. 7. 2011 uzaviena Rdmcova smlouva
o dodéavce produktii, pfi¢emz se na zaklad¢ této smlouvy a VOP zalujici strana zavéazala poskytovat
Zalujici strané rizné produkty a sluzby. Odbér produktli probihal z nabidky Zalujici strany
v souladu s ¢l. 2.4. VOP na stanovenych odbérnich mistech, pomoci autoriza¢nich karet vydanych
zalované stran¢ zalujici stranou.

Pravni vztah mezi stranami, ktery je vztahem s mezindrodnim prvkem, podléha ceskému
pravu. Strany v tomto ohledu ucinily v ustanoveni ¢l. 4.3. Ramcové smlouvy volbu prava, a to
pravé ve prospech ¢eského prava. Predmétné ujednani je nutno povazovat za platnou volbu prava
jak podle ¢l. VII odst. 1 Umluvy (za pouziti § 47 RozR), tak podle § 37 odst. 1 RozR, jakoz i podle,
pficemz dané ustanoveni je plné€ pouzitelné s ohledem na § 123 odst. 1 zédkona ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém. Piedmétna volba prava ostatné odpovida i upravé ¢l. 3 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, jakoz i § 9 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb. ve znéni
platném a u¢inném ke dni, kdy strany uzaviely Rdmcovou smlouvu i jednotlivé dil¢i smlouvy.
Volba prava by ostatné byla platna i podle polského mezinarodniho prava soukromého. Nadto, i
kdyby volby prava nebylo, pouzilo by se ¢eské pravo, kdyz zjevné ptichazelo v tvahu pouziti §
10 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (za soucasné¢ho
pouziti § 123 odst. 1 zédkona ¢. 91/2012 Sb.), resp. ¢lanku 4 odst. 1 pism. a) vySe citovaného
natfizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008. Ke stejnému zavéru by tak vedlo i pouziti polského
mezinarodniho prava soukromého (a to jak zakona platného a t¢inného pred rekodifikaci, tak i po
rekodifikaci této oblasti prava v Polsku z roku 2011). Jediny rozhodce tak vychazi z toho, Ze pfi
pouziti vSech jen v tvahu ptichdzejicich koliznich tprav (pfedpist a standardii o mezinarodnim
pravu soukromém, resp. o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy), totiz Ceskych,
polskych ptedpisti a piedpisi Evropské unie dochazi ke zcela shodnému zévéru a neni proto
zapotiebi Cinit jednoznacny zavér o tom, jaky kolizni standard bude pfesné v konkrétnim piipadé
pouzit, kdyz vSechny tyto standardy vedou k zavéru o platné volbé prava a podptrné k tomu, ze
Vv piipadé absence volby by pravni vztahy mezi stranami podléhaly hmotnému pravu Ceské
republiky jako prava statu prodavajiciho za vylouceni koliznich norem tohoto hmotného prava.
Ostatné postup, kdy rozhod¢i soudy v konkrétnim piipadé pouze porovnaji disledky aplikace
koliznich Uprav v Givahu ptichazejicich, aniz by ucinily jednoznacny zavér o tom, které z koliznich
ptedpist, resp. koliznich standardl pfesné€ pouziji, neni v mezindrodni praxi rozhodc¢iho fizeni
neobvykly. O pouziti hmotného prava Ceské republiky proto nebyly nejmensi pochybnosti.

S ohledem na obsah Rdmcové smlouvy a dil¢ich kupnich smluv a charakter smluvnich
stran nepochybné, Ze smlouva byla uzaviena mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti a
fidi se tedy ustanovenimi zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,,Obchodni
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zakonik®). Pfedmétnd smlouva svym obsahem neodporuje ustanovenim obchodniho zakoniku a
byla na zéklad¢ pravniho posouzeni jediného rozhodce uzaviena platné a nabyla u¢innosti.

Kupni smlouvou podle ustanoveni §409 a nésl. Obchodniho zékoniku se prodavajici
zavazuje dodat kupujicimu movitou véc urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a pievést
na né¢ho vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu. Jediny rozhodce
vzal za prokazané, Ze strana zalujici jako prodavajici dodala strané Zalované jako kupujicimu
pohonné hmoty a dalsi sluzby dle prokazané specifikace a mnozstvi V pribehu fizeni bylo
prokazano, ze strana zalovana za odbér pohonnych hmot Zzalované ¢astky neuhradila, ackoli je
fadn¢€ odebrala. Stejné tak konzumovala dalsi sluzby, za které ni¢eho neuhradila.

Jediny rozhodce déale zkoumal opravnénost naroku na smluvni pokutu, kdyz shledal, ze
byla uzaviena v souladu s ustanovenim §544 a nasl. zakona ¢.40/1964 Sb., obéansky zakonik
Vv tehdy platném znéni, kdyZ tato ustanoveni tohoto zakoniku dopadala i na ustanoveni Obchodniho
zakoniku.

Jediny rozhodce posuzoval danou véc podle ustanoveni zékona ¢.513/1991 Sb. ve spojeni
S pfechodnymi ustanovenimi zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ktery nabyl Gi€innosti
dne 1. ledna 2014 a jde tedy o normu nejen platnou, nybrz i i¢innou v dobé¢, kdy jediny rozhodce
vydava tento rozhod¢i nalez. Podle §3030 zékona ¢. 89/2012 Sb. se i na prava a povinnosti, ktera
se posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpisti, pouziji ustanoveni ¢asti prvni hlavy 1. zdkona
¢.89/2012 Sb. Jediny rozhodce dospél k zavéru, ze nedoslo podle ustanoveni ¢asti prvni hlavy L.
zakona €. 89/2012 Sb. mezi stranami sporu k prdvnim jednanim, kterd byla v rozporu s témito
ustanovenimi.

Jediny rozhodce se ovSem zabyval téz tim, zda a do jaké miry je mozno, ¢i dokonce nutno
na hmotnépravni posouzeni uplatnénych narokti pouzit pfimo pouzitelné normy mezinarodniho
ptvodu. Pfitom v Givahu pichazi zejména pouziti Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi z 11. dubna 1980, ktera pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku nabyla platnosti
dnem 1. dubna 1991 a od 1. ledna 1993 je zévazna téz pro Ceskou republiku (viz Sdé&leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 160/1991 Sb. — dale jen ,,Videniska tmluva*).
Videniska umluva je ostatné platna a zavazna rovnéz pro Polsko. Pouziti Videnské tmluvy ptichazi
v Uvahu jak podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a pism. b) citované mezinarodni smlouvy, tak podle ¢l. 2
Videiniské umluvy, kdyz predmét smlouvy nespada pod Zadny z okruhti predméti, pti jejichz koupi
/ prodeji by pouziti Videniské umluvy bylo vylouc¢eno. V tomto ohledu se pak jediny rozhodce
zabyval predevs$im otazkou, zda strany piipadné pouziti Videnské umluvy nevyloucily ve smyslu
jejiho €l. 6., kdyZz se Obchodni zdkonik svym rozsahem v podstatné mife prekryva s vécnym
rozsahem Videniské imluvy ve smyslu jejiho ¢l. 4. V tomto ohledu dospél jediny rozhodce
k zavéru, ze vylouceni pouzitelnosti Videniské tmluvy ve smyslu jejiho ¢l. 6 nemusi byt vyslovné.
Staci, pokud ujednani stran nezavddva pochybnosti o sjednani odpovidajiciho hmotnépravniho
standardu, kterym v tomto pfipadé je Obchodni zdkonik. V ptipadé&, Ze by strany vyslovné sjednaly
pouze pouziti ¢eského [hmotného] prava, nebylo by pochybnosti o tom, Ze je zapotiebi pouzit
primarné praveé Videniskou umluvu jako piedpisu mezinarodniho piivodu, ktery je soucasti ceského
pravniho tadu a ktery ma aplikacni prednost pfed normami puvodu tuzemského, a teprve
v otazkach Videfiskou imluvou neupravenych by bylo nutno pouZit pravo Ceské republiky
narodniho (tuzemského) ptivodu, zejména pak pravé Obchodni zakonik (viz ¢l. 7 Videniské
umluvy). Pokud ovSem strany v tomto piipad¢ vyslovné sjednaly pouZiti konkrétni normy, totiz
Obchodniho zakoniku, je nutno dospét k zavéru opacnému, totiz ze strany konsensudlné
suspendovaly ucinek ptimé pouzitelnosti Videniské umluvy v otazkéch, v nichz se se vécny rozsah
Obchodniho zédkoniku a Videnské imluvy piekryvaji a neni zapotiebi, aby strany tuto suspenzi
sjednavali vyslovné. O timyslu a UCincich dohody stran ucinéné v ¢l. 19.1. VOP tak jediny
rozhodce nemél pochybnosti. Tento zavér ostatné podporuje i €l. 8 Videniské umluvy, kdyz dospél
k zavéru, ze uvedenému ucinku ¢l. 19.1. VOP na pouziti odpovidajiciho hmotnépravniho
standardu, resp. na suspenzi u¢inki pfimé pouzitelnosti Videniské tmluvy by musel odpovidat i
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vyznam, ktery by takovému ujednani ptikladala rozumnd osoba v tomtéZ postaveni, jako obé
smluvni strany. Z podani stran (resp. z podani strany zalujici, kdyz strana zalovana byla v fizeni
zcela pasivni) a z provedené¢ho dokazovani pak nevyplyvaji zddné okolnosti, které by mohly ve
smyslu ¢l. 8 odst. 3 Videnské umluvy zakladat davody pro jiny zavér, nez ktery jediny rozhodce
Vv tomto ohledu ucinil.

Nutno poznamenat, ze jediny rozhodce i pies vySe uvedené posoudil narok strany zalujici
rovnéz v rezimu Videnské umluvy a dospél ke stejnému zavéru, jako pii posouzeni podle
Obchodniho zakoniku, jak vySe uvedeno. V tomto ohledu tak jediny rozhodce dospél piredevsim
k zavéru, ze strana zalujici splnila svij zavazek k dodani zbozi podle ¢l. 31 a nasl. Videnské
umluvy. Jakékoliv ptipadné vady plnéni Zalujici strany, resp. naroky tietich osob ve smyslu ¢l. 35
a nasl. Videniské imluvy nebyly ani tvrzeny, ani nevyplyvaly z jakychkoliv provedenych diikazi
nebo jinych jedinym rozhodcem zjisténych okolnosti. Stejné tak nebylo zjisténo zadné poruseni
povinnosti prodavajiciho (zalujici strany) ve smyslu ¢l. 45 a nasl. Videniské umluvy. Naopak bylo
zjisténo, ze strana zalovanda (jako kupujici) nesplnil své povinnosti souvisejici s thradou kupni
ceny ve smyslu ¢l. 54 a nésl. Videniské imluvy. I kdyby tak mél jediny rozhodce misto upravy dle
Obchodniho zakoniku aplikovat Videniskou umluvu, dospél by ohledné vécného posouzeni
pfedmétu tohoto sporu ke stejnym zaveéram, jak uvedeno vyse.

V Praze dne 12. 5. 2014



